VLADA CESKE REPUBLIKY
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k usneseni vliady
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Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 114/1992 Sb.,
o ochrarg prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 701)

Vlada na své sdfzi dne 26.¢ervna 2012 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mini zdkon¢. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, ve zéni
pozcjSich predpigi (snemovni tisk¢. 701), a zaujala kému toto stanovisko:

1. Navrhovana uUprava neidbdréné znevyhoduje osoby, které uZivaji
pozemky ve vlastnictvi statu, oproti osobam, kteidvaji pozemky, jez jsou ve
vlastnictvi jinych osob, nez je stat. UstanovebB&dst. 2 zdkona o ochkaprirody a
krajiny piiznava narok na finami nadhradu za ztizeni hospoeiai nejen vlastniku
zemedelské pidy, lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nefami diGbeze,
ale i najemci takového pozemku. Navrhované dapintohoto ustanoveni tak
neomezuje v naroku na nahradu jen stat jako viestgedmétného pozemku, resp.
jeho organizeni slozkyci statni podniky, jeZ s timto majetkem hospodeoz by jisé
bylo predstavitelné, ale i osoby odliSné od statu, ktekéwé pozemky ve vlastnictvi
statu uzivaji na zaklgdadnéeho pravnihoiodu, nap. ndjemni smlouvy.

2. Z obsahu navrhovaného zékona vyplyva, Zze dn@rmmasti zakona ztraceji
narok na nahradu Ujmy vSechny subjekty, které hdg&pma zenddélskych nebo
lesnich pozemcich ve vlastnictvi statu, a to ndjem ohledu na povahu takového
subjektu, ale i na dobu uzani najemni smlouvy, je-li pravnimidodem uZzivani
pozemku. V tomto smyslu se tedytube jednat o nepravou retroaktivitu, nébo
najemni smlouvu takovy najemce uzaviraléslomim, ze za zakonem stanovenych
podminek bude mit narok na firem nahradu. Navrzena Uprava by proto mohla vést,
jakkoli je neprava retroaktivita v zasadbecr pripustnd, k potencialni hrozb
soudnich spdr, v nichz by najemci napadali existensii obsah jiz uzakenych
najemnich smluv s ohledem na &m podminek ze strany statu. Navic ma vlada v
tomto @ipact pochybnost oiimérenosti navrzenéhieseni.



3. Formulace, jez by #a byt dopl&na na konec textu § 58 odst. 2, vyvolava,
zejména s ohledem na pouzita slova ,nevznika ativéie pochybnosti ohledn
casoveé fisobnosti navrhovaného zakona, tim spiSe, ze naowahsahuje fiechodna
ustanoveni, ktera by — alesppro @ipady najemé pozemk ve vlastnictvi statu -
vyslovre feSila situaci ajmy vzniklé ged nabytim Ginnosti navrhované novely nebo
Zzadosti o poskytnuti fingni ndhrady podanychig@d nabytim &innosti navrhované

novely.

4. Davodova zprava postradd vymezeni dapadavrhované novely na
podnikatelské prosedi Ceské republiky, tedy zejména hosptsé&ho a finatniho
dopadu na ndjemce zédélskych nebo lesnich pozeinkve vilastnictvi statu, ale i
dopadi na statni podniky hospoilai na dotenych pozemcich statu, riama Lesy
Ceské republiky, s.p.

5. Vzhledem ke skut@osti, Ze keSeni uplatovani narok na nahradu Ujmy ze
strany statnich podnik opravrenych hospoddat s majetkem statu jakoigme
lesniho hospodani jiz snéfuje i judikatura, jak ostatnpripominaji v divodové
zpraw i sami fedkladatelé, domniva se vlada, Ze provedeni leyisiaipravy neni
nezbytné.



